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Rebecca Hayworth

From: Rebecca Hayworth
Sent: Wednesday, December 21, 2016 10:13 AM
To: Jennifer Blankenship
Subject: RE: Welcome to Shelby County!

Yes, you are right.  I went ahead and changed that. 
 

From: Jennifer Blankenship  
Sent: Wednesday, December 21, 2016 9:48 AM 
To: Rebecca Hayworth 
Subject: RE: Welcome to Shelby County! 
 
Another quick question…79I00400061 is already designated in TRIMS as a state highway bridge, but 79I00400065 is 
designated as interstate?  Should that be state highway as well?  Or, does it being a ramp bridge change that? 
 
 
 

From: Rebecca Hayworth  
Sent: Wednesday, December 21, 2016 9:31 AM 
To: Jennifer Blankenship 
Subject: RE: Welcome to Shelby County! 
 
Hi Jennifer, 
 
Yes, I am the new evaluator for Shelby County.  Hooray for me;) 
 
Steven and I took a look at this, and we are fine with you guys changing the CO‐Rt‐LogMile for the two bridge you 
mentioned:  79I00400061 and 79I00400065.  We also agree that Route 300 is a more appropriate designation than I40.   
 
I also looked into why bridge 79I00400065 isn’t showing in route feature, and it’s basically because it is designated as a 
ramp in Route Feature.  So, what I have been told, it will not show up on any route feature report. 
 
Hope that helps!  Please let me know if you need anything further! 
 
Becky 

 

Rebecca Hayworth, P.E. | Trans Project Specalist 
Structures Division / Bridge Inspection Office 
James K. Polk Building, Suite 1200 
505 Deaderick Street  
Nashville, TN 37243-0338 
p. 615-253-2448 
Rebecca.Hayworth@tn.gov 
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From: Jennifer Blankenship  
Sent: Wednesday, December 21, 2016 8:20 AM 
To: Rebecca Hayworth 
Cc: Ronnie Moore 
Subject: Welcome to Shelby County! 
 
Becky, 
 
I noticed that you are the new evaluator for Shelby County?  I have an issue on SR300/I‐40.  At the intersection of the 
two, there are several bridges, and we are trying to get our records straight as far as which route to “put” them on.  We 
have all four bridges as I‐40 bridges, but actually believe that two of them should be SR300 bridges.  The ones that we 
feel should be SR300 are 79I00400061 and 79I00400065.  TRIMS has SR300 on the coding sheet, but I just wanted to 
make sure before we changed the Co‐Rt‐LogMile number.  Also, the route feature report for SR300 actually shows the 
overhead bridge 79I00400061 being at log mile 1.21, but does not show the bridge 79I00400065?  I am attaching a map 
showing the 2 bridges… 
 
Let me know if any of this isn’t clear…Shelby County tends to make little things complicated! 
 
Thanks! 
 

 
Jennifer Blankenship  
   Bridge Inspection, Region 4 
   300 Benchmark Place 
   Jackson, TN  38301 
   (731) 935‐0245 

 









































































































































JJ01045
Text Box
BRIDGE NO.  79I00400061
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